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Abstract. This paper presents the development of a tool of organizational diagnosis 
that can access across internet, established in the versions Staged and Continuous 
of the CMMI.   
Resumo. Este artigo apresenta o desenvolvimento de uma ferramenta de 
diagnóstico organizacional via internet, baseada nas versões Em Estágio e 
Contínua do CMMI.  
1. Introdução 
Normas para desenvolvimento de softwares surgiram não só da necessidade de padrões mais 
adequados para a área computacional, mas também em função de uma série de prejuízos 
amargados por grandes empresas e principalmente por órgãos governamentais com sistemas 
informatizados, que na maioria das vezes, não satisfaziam suas necessidades. 
Atualmente existem vários modelos e normas para o ramo de desenvolvimento de 
softwares entre elas pode-se citar a ISO9000/3(diretivas de aplicação da ISO9001 para 
softwares), SPICE (Software Process Improvement and Capability dEtermination) uma 
iniciativa européia de padronização e o CMMI (Capability Maturity Model Integration) uma 
iniciativa americana de padrão. Estas já começam a ser exigidas por clientes, além de 
apresentarem-se como um diferencial mercadológico para as empresa que as detêm.  
Este artigo apresenta uma visão geral do modelo CMMI . Também é apresentada uma 
ferramenta desenvolvida para permitir que software houses de pequeno porte possam se auto-
avaliar frente aos requisitos do modelo CMMI apoiando a melhoria contínua da qualidade do 
processo. 
2. CMMI – Capability Maturity Model Integration  
O CMMI está dividido em duas versões. A primeira delas em estágios se assemelha bastante 
ao primeiro modelo lançado pela SEI o CMM com níveis de maturidade a serem atingidos 
pela organização. Já a segunda versão, a contínua, busca permitir maior flexibilidade no 
processo de certificação da organização possibilitando que esta evolua de forma diferente em 
cada uma de suas áreas de processo.  
3. O Sistema CMMICHECK 
O Sistema desenvolvido buscou permitir uma avaliação dos processos de empresas que 
desenvolvem softwares frente ao modelo de capacidade e maturidade do Software 
Engineering Institute que em sua nova edição é conhecido como CMMI. 
O principal foco da ferramenta é motivar e permitir acompanhamento da implantação 
de um modelo de processo para a área de softwares. Com ela é possível gerar avaliações 
periódicas sobre os processos da empresa permitindo assim um acompanhamento dos 
avanços deferidos pela mesma, frente ao desenvolvimento do modelo, conforme ilustrado 
pela figura 3.1 
 
 
Figura 3.1 Ilustração da aplicação do Sistema 
O sistema apresenta como características sua composição de três fases. Na primeira 
fase ocorre a seleção da forma de aplicação do modelo, na segunda é gerado um questionário 
o qual a empresa deve responder conforme suas características e na terceira fase é processada 
a avaliação das repostas da empresa frente à proposta do modelo. 
3.1. Fase 1 - Seleção do Modelo de Aplicação 
Esta fase tem por objetivo permitir a seleção da versão e o nível do CMMI para qual à 
empresa pretende ser avaliada. Esta fase e crucial para a avaliação e possibilita que uma 
mesma empresa, se avalie em mais de um nível ou versão do CMMI visando definir qual a 
melhor configuração do modelo para aplicação na organização. 
 Para permitir a cobertura das duas versões do modelo CMMI, foi necessário o 
desenvolvimento de uma estrutura flexível que possibilitasse a empresa não só ser avaliada 
para a versão Contínua e Em Estágios, mas que considerasse as características de cada uma. 
A figura 3.2 ilustra de forma transparente a estrutura de customização da aplicação. 
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Figura 3.2 Estrutura de Diagnósticos da Aplicação 
3.2. Fase 2 – Questionários para Diagnóstico de Situação 
Nesta fase o questionário, para a qual a empresa deve prestar-se a responder, é gerado 
baseado na configuração realizada pela organização na primeira fase do sistema.  Este 
questionário é o centro da avaliação e busca identificar a situação da organização para cada 
área de processo disposta pela versão e nível selecionado na fase um. 
Visando a estruturação sobre o sistema, um modelo de processo foi mapeado segundo 
as seguintes premissas: 
1 Um modelo é composto por um conjunto de requisitos; 
2 Estes requisitos são compostos por um conjunto de critérios; 
3 Tais critérios podem ser atendidos ou não; 
4 A atendimento de todos os critérios de um requisito refletem em um atendimento 
pleno do requisito; 
5 O atendimento pleno de todos os requisitos do modelo reflete no atendimento ao 
modelo. 
A partir deste conjunto de regras foi possível estabelecer um modelo de resposta para 
a realização do questionário através de uma ferramenta informatizada. Neste, a aplicação da 
norma é dividida em um conjunto de requisitos para o qual a empresa deve se prestar a 
atender. Cada um destes requisitos é composto por um conjunto de critérios que para o caso 
do sistema foram transformados em perguntas que refletem o atendimento ou não de um 
determinado critério.      
O diagnóstico de situação proposto pela aplicação faz uso de questionários de 
avaliação que através de uma estruturação sugerida pela ferramenta permitem a empresa um 
resultado baseado nas suas necessidades. Questionários deste tipo são inerentes ao processo 
de melhoria da qualidade e suportam tanto a empresa quanto os auditores na avaliação do 
desempenho de uma determinada área de processo. Baseado na estrutura peculiar do modelo 
CMMI foram desenvolvidos os questionários categorizados para as duas versões.  
3.3. Fase 3 - Avaliação 
Nesta fase são dispostos os resultados da aplicação do modelo selecionado frente à realidade 
da empresa. Com o objetivo de dispor de uma avaliação mais detalhada para a aplicação, os 
resultados da mesma foram divididos por áreas de processo/requisitos permitindo assim ao 
usuário uma maior modularização dos aspectos que devem ser atentados para o completo 
atendimento ao modelo. 
 Para a perspectiva da aplicação, dois tipos de avaliação são realizadas, a primeira 
delas resulta em um índice de conformidade com o modelo, a qual permite a partir de cada 
área de processo/requisito uma avaliação diferenciada possibilitando assim, que a empresa dê 
maior ênfase naquelas áreas de processo para a qual apresenta índices mais baixos. Já no 
segundo tipo de avaliação são levantadas todas as respostas do usuário e a partir destas é 
desenvolvido uma listagem dos pontos positivos e negativos para qual a empresa deverá 
considerar, todos estes separados para cada área de processo exigida pelo modelo. Além disto 
é apresentado também na avaliação de cada área de processo/requisito um índice de 
confiança nas questões apresentadas. Este índice é baseado nas inferências do usuário com o 
sistema, onde para cada pergunta respondida, o mesmo deve selecionar um índice de 
confiança em sua resposta, este podendo ser na porcentagem de 100, 75, 50 ou 25. Para efeito 
de avaliação é feita a média aritmética dos índices de confiança nas respostas daquela área 
resultando assim em um índice de confiança global da área de processo. 
4. Conclusões 
Para o desenvolvimento da ferramenta CMMICHECK, foi necessário desenvolver um 
levantamento do conjunto do requisitos que regem um processo de software com qualidade, 
estes trazidos de uma série de normas e modelos disponíveis ao mercado, que muitas vezes 
mostraram-se dúbios e de difícil interpretação. A partir deste levantamento foi possível 
categorizar os principais critérios destes modelos ou normas de forma a identificar 
intersecções entre os mesmos permitindo com isso um estabelecimento da relevância de cada 
um, para que assim estes pudessem ser avaliados pela ferramenta.  
 Com base nos critérios identificados foi possível desenvolver e aprimorar as 
perguntas relevantes ao questionário de avaliação, do qual a ferramenta faz uso. Estes 
questionários buscaram de certa forma aproximar-se da perspectiva já usada das mini-
assessments. Estas com a função principal de facilitar e baratear os custo de 
acompanhamento da evolução na implantação de uma norma de qualidade para os processos 
de uma Software House. 
 Como principal resultado da pesquisa buscou-se desenvolver uma forma diferenciada 
de dinâmica para aplicação de avaliações no processo de desenvolvimento de software, 
visando reduzir custos e facilitar a implantação do modelo CMMI, o qual traz avanço e 
profissionalismo para a indústria de software. Levando em consideração os custos de uma 
implantação deste tipo são indispensáveis ferramentas de apoio como a proposta por este 
trabalho para monitorar o avanço na implantação do modelo, identificando os pontos críticos 
a serem considerados. Iniciativas deste tipo são de suma importância para o fortalecimento e 
o crescimento da indústria nacional de software, possibilitando a esta uma maior 
competitividade no mercado internacional. 
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